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(2019) :

OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por el sefior Secretario de Salud de
Bogota LUIS ARMANDO MORALES SANCHEZ contra el sefior Concejal de
Bogota MANUEL SARMIENTO ARGUELLO por la presunta vuineracion de sus

derechos fundamentales a la honra, buen nombre, dignidad humana e imagen.
HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES

El sefior LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ expuso en la demanda que:

1. El sefor Concejal MANUEL SARMIENTO ARGUELLO ha manifestado en

reiteradas ocasiones tanto en sus intervenciones dentro del Concejo de Bogota

como por sus paginas de internet y redes sociales, lo siguiente:

.7 de mayo de 2019 en su pagina web: E/ Secretario de Salud, Luis

Gonzalo Morales debe renunciar por_engafar a la opinion_publica,

maquillar y amarniar las cifras del sector salud y jugar con la vida de

miles de Bogotanos que dependen de la red plblica hospitalaria”.

-17 de mayo de 2019 en sesion del Concejo: “(...) en las que han incurrido
tanto el Secretario de Salud como el Alcalde Pefialosa en lo que tiene que

ver con las utilidades y los resuitados financieros de Capital Salud...”.
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- En la misma fecha a través de Twitter: *(...) aplicaron el mismo truco
para calcufar las utilidades de Capital Salud. Por eso es que yo fos ffamo,

sin termor a equivocarme, mentirosos”,

- EI 19 de mayo de 2019 a través de Twitter: “Se /e nota el desespero a
@LuisMorales0621 después de que quedara expuesta la magquillada de

los estados financieros de Capital Salud(...)".

- Ef 20 de mayo mediante la misma red social: “Mintio para presentarnos
unas utilidades falsas de Capital Salud™ “(...) demostrada maquillada de
los estados financieros de Capital, el Secretario de Salud lo sabe debe

renunciar”.

2. Aunado a lo anterior, sostiene que cre6 una tendencia en Twitter denominada

“Renuncie Secretario de Salud”.

3. Expresa que solicitd al accionado la respectiva rectificacion de las

afirmaciones anteriormente descritas, sin que el accionado accediera a esto.

En consecuencia, solicita que se ampare sus derechos al buen nombre, ia
honra, imagen y dignidad humana, y se ordene al accionado RECTIFICAR,
RETRACTARSE, CORREGIR y ELIMINAR de forma inmediata |a totalidad del

contenido que ha sido publicado en redes sociales.

Con la demanda aporté copia del Decreto de nombramiento No. 001 del 01 de
enero de 2016, Copia del Acta de posesion No. 007 del 01 de enero de 2016,
copia de publicacién del 07 de mayo de 2019 en la pagina web del Concejal
Manuel Sarmiento, capturas de pantallas de los Tweets realizados por el
accionado, CD contentivo de la sesion del 17 de mayo de 2019 en el Concejo

de Bogota, solicitud de rectificacion del 22 de mayo y la respectiva respuesta.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida a este Despacho y admitida a través de auto de 28
de mayo de 2019, notificada al accionante, vy al accionado el sefior Concejal de
Bogota MANUEL SARMIENTO ARGUELLO para que se pronunciara sobre los

hechos y pretensiones de la demanda.
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RESPUESTA

El sefior Concejal MANUEL SARMIENTO ARGUELLO expuso lo siguiente:

En primer lugar refiere que las manifestaciones realizadas no son infundadas o
recientes, toda vez que el conflicto data de hace un afo, fecha en la cual se
tuvo conocimiento acerca de las immegularidades frente a las utilidades
generadas por Capital Salud durante el afio 2017, pues segun lo expresaron en
reiteradas ocasiones tanto el accionante como el Alcalde Mayor Enrique
Pefialosa, la Entidad tuvo ganancias de 41 mil millones de pesos; stn embargo
al realizar una revisién frente a los estados financieros de Capital Salud se
avizora un memorando interno de la misma EPS-S en la cual se advierte que
contrario a lo aducido por los funcionarios antes referidos, Capital Salud habria

presentado pérdidas de mas de 1.300 millones de pesos durante el 2017.

Por tal motivo, expresd en reiteradas ocasiones durante ei ano 2018 su
descontento frente a las afirmaciones presentadas por el Secretario de Salud,
por cuanto resultaba evidente que los logros que este se adjudicaba no
correspondian a la realidad, razon por la cual elevo peticiones ante el hoy
accionante solicitando aclaracion respecto de las utilidades presentadas por la

EPS-S, sin que emitiera una respuesta satisfactoria y transparente.

Ahora bien, frente a los hechos narrados en la demanda de tutela arguye que el
sefior Secretario de Salud Luis Gonzalo Morales tergiversé sus afirmaciones
debido a que jamas expres¢ de forma directa que el Secretario de Salud
hubiese, de forma directa, maquiliado los informes y estados financieros de
Capital Salud; esto tanto en las manifestaciones via Twitter como lo que

enuncié en sesion del Concejo el pasado 17 de mayo.

Lo anterior por cuanto aporté las pruebas pertinentes frente a cada afirmacion
realizada, sin que le conste a la parte actora que se haya dicho de forma directa
e inescrutable que el funcionario accionante hubiese realizado los actos por los

cuales exige el amparo constitucional.
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Por otra parte, concluye que si bien es cierto publico via Twitter en reiteradas
ocasiones su inconformidad frente a la gestion realizada por el Secretario de
Salud de Bogota y solicité de forma abierta su renuncia, expresiones como la
del pasado 17 de mayo respecto la cual “el alcalde @EnriquePenalosa y
@/luismorales0621 aplicaron el mismo truco para calcular las ufilidades en
Capital Salud. Por eso yo los llamo, sin temor a equivocarme, mentirosos”,
fueron totalmente descontextualizadas, toda vez que detras de los referidos

trinos se encuentran fundamentos probatorios que dan fe de ello.

En consecuencia de lo anterior, solicita que se nieguen la totalidad de las
pretensiones perseguidas en el escrito de tutela, por cuanto no existe
vulneracion constitucional alguna que sea atribuible al aqui accionado, aunado
a que las afirmaciones y manifestaciones controvertidas por la parte actora se
llevaron a cabo dentro del debate de control politico y el amparo que el Estado y
la Constitucion: le brinda en relacion a su derecho a la libre expresion,
recalcando en suma que siempre ha contado con el material probatorio
suficiente para sustentar cada uno de sus pronunciamientos dentro del sub

judice.
A la contestacién aporté los siguientes documentos:

- Transcripcidn de la nota del diario nuevo siglo titulada: El nuevo Siglo- Capital
Salud gener6 utilidades por mas de $41.000 millones —https://bit.ly/2EIUBIN-
marzo 2 de 2018 y el Tiempo- Tituld: Capital Salud ya dio utilidades, pero sigue
con vigilancia especial-https//bit.ly/2JPknPF- 19 de abril 2018.

- Articulo de internet titulado: El alcalde Pefialosa y su Secretario de Salud
mienten sobre utilidades de Capital Salud: concejal Manuel Sarmiento.

- Informe de la Revisoria Fiscal de Capital Salud sobre los estados financieros
a 31 de 2017.

- Memorando interno del 23 de marzo de 2018 suscrito por la Gerente de
Capital Salud en el que reconoce que fa EPS no tuvo utilidades por $41.000
millones de pesos sino pérdidas por $1.300 millones.

- Comunicado de prensa Capital Salud del 13 de junio.

- Articulo del diario Ei Espectador titulado: Las cuentas de Capital Salud.

- Carta publica al Secretario de Salud del 15 de junio de 2018.

- Comunicacic’:nrsecretario de Salud del 15 de Junio de 2018.

- Comunicado del Director Financiero de Capital Salud sobre las utilidades de la
EPS del 19 de junio de 2018.
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- Queja ante la personeria Distrital contra el Secretario de Salud Luis Gonzalo
Morales y Claudia Constanza Riveros Betancur, Gerente General de Capital
Salud. .

_ Derecho de peticion a la Superintendencia Nacional de Salud del 29 de
noviembre de 2018.

- Articulo titulado: “Los estados financieros de Capital Salud estan magquillados”,
del 6 de febrero de 2019,

- Comunicacion Personeria de Bogota del 13 de noviembre de 2018.

_ Trino del 17 de mayo de 2019 donde se afirma que: “Demostrada ia
magquillada de los estados financieros de Capital Salud, el Secretario de Salud
debe renunciar”.

- Boletin de prensa denominado: “por sus constantes engafios, el Secretario de
Salud debe renunciar”.

- Video del debate 17 de mayo de 2019.

- Video exacto del debate 17 de mayo de 2019.

- Acuerdo 357 del 05 de enero de.2009.

- Documento de Constitucion Capitai Salud E.P.S-S S A.S.

_ Resolucion 001976 de 2015 22 de octubre de 2015 la Superintendencia
Nacional de Salud.

_ Resolucion 3140 del 21 de octubre de 2016 Superintendencia Nacional de
Salud.

- Resolucién 720 del 21 de abril de 2017 Superintendencia Nacional de Salud.

- Informe de seguimiento a la medida de vigilancia especial y de Revisoria
Fiscal a Capital Salud EPS-S con corte a diciembre de 2017 y enero de 2018-
SAC Conculting S A.S.

- Rueda de prensa oficial del 2 de marzo de 2018.

_ Acta Junta Directiva de Capital Salud E.P.S. del 12 de marzo de 2018.

- INFORME DE SITUACIONES IDENTIFICADAS COORDINACION DE
CONTABILIDAD- CAPITAL SALUD EPS-S ESTADOS FINANCIEROS- CIERRE
VIGENCIA 2017.

- Acta No. 035 2018, asamblea de accionistas Capital Salud EPS.I

_ Memorando interno que emite Claudia Constanza Rivero Gerente General de
Capital Salud E.P.S. del 23 de marzo de 2018.

_ Comunicado de prensa del 12 de junio de 2018.

- Respuesta a derecho de peticion con consecutivo 2018EE61340 del 15 junio
de 2018 por el Secretario de Salud Luis Gonzalo Moreno. :

- Derecho de peticion 15 de junio de 2018.
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- Comunicacion Doctor Juan Fernando Gomez Gutiérrez Procurador Auxiliar
para Asuntos Disciplinarios (E).

- Oficio a la firma SAC CONSULTING S.A.S.. Contralor designado para la
medida preventiva adoptada a Capital Salud EPS-S.

- Respuesta a derecho de peticion Superintendencia Nacional de Salud.

- Dictamen con opinién negativa sobre estados financieros 2018 del 26 de
marzo de 2019 SAC Consulting SAS.

- Entrevista con el diario La RepUblica el Secretario de Salud, Luis Gonzalo
Morales.

- Respuesta a un derecho de peticién Personeria de Bogota.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 3° del
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es
competente para decidir en sede constitucional de primera instancia la accién
de tutela ejercida en nombre propio por el sefior Secretario de Salud de Bogota
LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ contra el Concejal  MANUEL
SARMIENTO ARGUELLO, ante !la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales de honra, buen nombre, dignidad humana e imagen.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon 1 del Decreto 2591 de 1991,
establecen que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten

vulnerados o amenazados por la accion o la omision (...)"

A su vez, el articulo 37 del aludido Decreto, prevé que “Son competentes para
conocer de la .accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza gue motivaren

la presentacion de la solicitud.”
Procedencia de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Palitica de 1991, consagra la tutela como

mecanismo breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en
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busca de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando
quiera que éstos sean amenazados 0 vulnerados por la accion u omision de los

funcionarios publicos y en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que
la accién publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier
persona, sin requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando con las circunstancias
concretas de cada caso y ante la ausencia de otro medio de orden legal,
permita el amparo de los derechos amenazados o vulnerados por la accion o la
omision de una autoridad publica o de un particular en los términos previstos en

la ley.
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD -SUBSIDIARIEDAD

En relacion con la procedencia de la accién de tutela frente a la vulneracion de
derechos conexos a la intimidad, honra y buen nombre, mediante reiterada
jurisprudencia se ha establecido que este mecanismo funge como idéneo para
conocer de estos asuntos, incluso si existiera una via judicial a través del
sistema penal, sobre este apartado la H. Corte Constitucional expuso Io

siguiente:

“(...) 57 fa accion penal unicamente procede cuando la conducta que
amenaza o vulnera tales derechos puede ser constitutiva de los delifos de
injuria o calumnia [62], lo cual es consecuencia del principio de titima ratio del
derecho penal[63]. Segun este, la accién penal solo procede, en relacion con
estos delitos, “cuando se trata de vulneraciones especialmente serias de estos
derechos fundamentales, frente a las cuales los otros mecanismos de
proteccion resuftan claramente insuficientes’[64], de alli que, "[l]a sancion penal
se restringe a aquelfas situaciones en las cuales la sociedad estima que la

afectacion del derecho constitucional es extrema’[65].

58. La accion de tutela, por el contrario, proporciona una proteccion “mas
amplia y comprensiva’[66] de los derechos a la intimidad, al buen nombre y a la
honra, dado que procede en conira de cualquier accion u omision que [os
amenace o vulnere, en especial cuando es necesaria para “evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable’[67], como consecuencia de la
necesidad de adoptar un remedio judicial célere y eficaz para ef

restablecimiento de los derechos. Asi, la procedencia de esta accion se justifica
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en el proposito de evitar “que los efectos de una eventual difamacion sigan
expandiéndose y prologandose en el tiempo como acontecimientos reales y
fidedignos. En consecuencia, la Corte Constitucional ha sefalado que en
materia de vulneracion de derechos fundamentales al buen nombre v ala
honra, la accion penal no excluye, en principio, el gjercicio autonomo [sic] la
tutela’[68]. £n este tipo de asuntos, el objeto y las finalidades de esta accion se
limitan a constalar si. en el caso concreto. se amenazan o vuineran los
derechos fundamentales a fa honra y al buen nombre. y, de acreditarse. adoptar
los remedios judiciales necesatios para que cese tal situacion como, por
efemplo, la rectificacion de la informacién inexacta y errénea en los términos del
articulo 42.7 del Decreto 2591 de 1991[69j(...)"

Bajo estos hechos, resulta claro establecer que si bien existe un paralelismo
entre la accion penal y la constitucional, la conjugacién de una via judicial
“tipica” no resulta dbice para que en emparo de los derechos fundamentales a
la honra y buen nombre, el Juez constitucional no pueda hacer uso de sus

facultades en aras de salvaguardar dichos.

DERECHO AL BUEN NOMBRE Y LA HONRA

En primer lugar, el derecho al buen nombre se erige dentro de los lineamientos
constitucionales como un derecho de caracter personalisimo que se relaciona
directamente con la imagen que goza el individuo respecto su entorno; en ese
orden de ideas es necesario advertir que quien lo reclama debe haber ganado
dicho privilegio, dicho de otra manera, que no puede reclamar la proclama de
ese derecho quien con sus actos ha propiciade una imagen negativa suya por
parte de la sociedad.

Ahora bien, cabe destacar que la H. corte Constitucional en Sentencia T-121 de

2018,y respectb al derecho a la horna indicio lo siguiente:

(...)88.  Por su parte, el derecho a la honra. que regula el articulo 21 de la
Constitucion, involucra tanto la consideracion de la persona en su valor propio.
como la de las conductas mas intimas. distintas a aquellas cubiertas por la
intimidad personal y familiar. El buen nombre esta vinculado con la vida pablica
de la persona y con la valoracion que de efla hace el grupo social. mientras que
la honra lo estd con aspectos de su vida privada, de alli que esta Ultima se

encuentre en estrecha reflacion con la nocion de dignidad humana.

"Senteneia T-121°2018
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89. El derecho a la honra, al igual que el derecho al buen nombre, es
consecuencia de las acciones del individuo, bien porque en virtud de estas goce
de respeto y admiracion, o porque carezca de tal estima. Ambos derechos, sin
embargo, difieren en la esfera en la que se proyectan, el primero en la personal
y el segundo en la social. Por tanto, las hipdtesis de afectacion de uno y otro
también son diferentes. Mientras el derecho a la honra se afecta por la
informacion errénea o tendenciosa respecto a la persona. en su conducta
privada. el derecho al buen nombre se vulnera, fundamentalmente, por fa
emision de informacion falsa, erronea o incompleta que genera distorsion del
concepto publico que de una persona puede tener el grupo social. En este
Gitimo evento se trata de fa distorsién del concepto publico de la persona, la que
compromete el derecho fundamental y no la informacion en si misma

considerada...”

EL DEBER DE RETRACTO

El derecho de rectificacion es fundamental. El articulo 20 de la Constitucion
Politica prescribe, en su ultimo inciso, que “se garantiza el derecho a la
rectificaciéon en condiciones de equidad”. Segln la corte, el objetivo principal se
centra en redimir la afectacion ocasionada tanto en el ambito individual como
colectivo, difundiendo la mencionada rectificacion con el mismo ahinco que la
informacion inicial. No obstante la H. Corte refirid que, ante la supuesta
trasgresion de los derechos a la honra o el buen nombre, la prueba de la
veracidad de las afirmaciones constituye un medio idéneo para liberar de
responsabilidad a quien ha emitido la informacion, siempre que se demuestre la

diligencia suficiente para constatar las fuentes consultadas; veamos:

“(...)91. La Corte ha sefialado que Ja exoneracion de la carga de la prueba en
relacién con afirmaciones o negaciones indefinidas debe aplicarse con especial
cautela, habida cuenta de las limitaciones que puede generar en relacion con
fas libertades de expresion, opinion o informacion [116]. Por tanto, quien solicita
la rectificacion de una informacion u opinion, expresion o difusion del
pensamiento, tiene el deber demostrar que lo afirmado no es cierto o que la
manera como se presento fue falsa o parcializada. Esta solicitud no puede estar
fundamentada, entonces, en afirnaciones o negaciones indefinidas, pues elfio
implicaria “desdibujar fa figura de la rectificacion’| 117] y la imposicién de una

“autocensura a fos medios de comunicacion’[118].

92. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte también ha acudido a la prueba de

la verdad como eximente de responsabilidad (exceptio veritatis), precisando,
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primero, que no se trata de una figura exclusiva del proceso penal y. segundo,
que ante la supuesta trasgresion de los derechos a la honra o al buen nombre,
la prueba de la veracidad de las afirmaciones constituye un medio idéneo para
liberar de responsabilidad a quien ha emitido la informacién. siempre que se

demuestre la diligencia suficiente para constatar las fuentes consultadasf119}”

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION

Al respecto el maximo tribunal constitucional ha expresado lo siguiente

‘- Existe un problema derivado de ia falta de toma de conciencia real por parte
de los usuarios de que sus datos personales seran accesibles por cualquier
persona y del valor que éstos [sic] pueden lfegar a alcanzar en el mercado. En
muchos casos, los usuarios hacen completamente publicos datos %
caracteristicas personales que en ningtin caso expondrian en la vida cotidiana

como ideologia, orientacion sexual y religiosa efc.

- Los datos personales pueden ser utilizados por terceros usuarios

malintencionados de forma ilicita.

-Existe la posibilidad de que traten y publiquen en la red informacion falsa o sin
autorizacién del usuario, generando situaciones juridicas prosequibles que

pueden llegar a derivarse de este hecho.

-El hecho de que. a través de las condiciones de riesgo aceptadas por los
usuarios, estos cedan derechos plenos e ilimitados sobre todos aquelios
contenidos propios que alofen en la plataforma, de manera que puedan ser

explotados econdmicamente por parte de la red social”

84. El uso de las nuevas tecnologias de la informacion modifica el contexto en
el que se utiliza y percibe la informacion en relacion con. (i) los emisores, (ij) los
canales por medic de los cuales se hace la difusion. (iii) la disponibilidad de la
informacion que se publica, (iv) la masificacion de los receptores de Ia
informacion, y (v) la funcidn que cumple, pues aquellas, en ocasiones. permiten
ejercer una suerte de control social con una pretension de sancién moral. En
suma, con independencia del medio (tradicional o de las nuevas tecnologias de
la informacion. dentro de las que se incluyen fas redes sociales), lo cierto es
que no todo lo que alli se expresa puede considerase legitimo. De hecho, en

razon a la masificacion de la informacion y a su alto trafico. las limitaciones



Tutela No: 2019 - 0085
Accionante: Secretario de Salud Luis Gonzalo Morales Sénchez
Accionado: Concejal Manuel Sammiento Arguelio

resultan méas exigentes, se insiste, por el riesgo potencializado que se genera

sobre la garantia plena de los derechos fundamentales de fos terceros. =

De lo anterior se colige que el acceso a las redes sociales y medios masivos de
comunicacion ha sido objeto de estudio jurisprudencial, siendo necesario acotar

sus beneficios y los peligros gue implica su uso.

CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el sefior Secretario de Salud del Distrito Capital
LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ considera vulnerados sus derechos
fundamentales a la honra, buen nombre, dignidad humana e imagen, en razén
a que el sefior Concejal de Bogotd MANUEL SARMIENTO ARGUELLO en
repetidas ocasiones ha publicado en sus redes sociales pronunciamientos que
descalifican su gestion como funcionario pubiico, llamandolo “mentiroso” y
acusandolo de "maquillar’ los estados financieros de la EPS Capital Salud,

llegando incluso a instarlo a abandonar el cargo.

Por su parte el sefior Concejal de Bogota MANUEL SARMIENTO ARGUELLG
afirma que todas las afirmaciones y publicaciones realizadas con relacién al
sefior Secretario de Salud LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ encueniran
respaldo probatorio, aunado a que la controversia versa sobre un debate de
control politico legitimamente establecido, motivo por el cual no puede el
accionante aducir una vulneraciéon de sus derechos fundamentales cuando

claramente existen pruebas que dan fe de las aseveraciones.

Por otra parte, respecto a lo narrado en el escrito de tutela, sostiene que jamas
enuncié de forma directa que el Secretario de Salud hubiese “maquillado” los
informes financieros de Capital Salud, solamente que los mismos habian sido
modificados sin atribuir el hecho a funcionario alguno, por lo cual reputa como

descontextualizados y tergiversados sus argumentos.

Ahora bien, de acuerdo con los argumentos esgrimidos por las partes y de los
fundamentos facticos y juridicos dentro del sub judice es posible afirmar de
forma sumaria que los adjetivos por los cuales el accionante atribuye la

vulneracion, si bien pueden generar para si una afectacion, no constituye per se

[bidem
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que la misma sea de caracter fundamental y requiera de la intervencion directa

del Juez Constitucional.
Lo anterior debido a los siguientes aspectos:

El primero de estos refiere a las pruebas y hechos narrados por el accionante
en el escrito de-tutela, toda vez que como se estudiara a continuacion y segun
el material probatorio aportado, las manifestaciones realizadas por el sefior
Concejal Manuel Sarmiento Arguello se fundamentan en hechos gue si bien es
cierto son objeto de debate y controversia, en efecto sus elucubraciones no
resultan inverosimiles o totalmente desprovistas de cimiento alguno, de esta

forma se avizora gue:

El accionante expresa que desde el 07 de mayo de 2019 el accionado ha
realizado afirmaciones tales como “E/ Secretario de Salud Luis Gonzalo
Morales debe renunciar por engahar a la opinién publica, maquillar y
amanhar las cifras del sector salud y jugar con la vida de miles de
bogotanos que dependen de la red publica hospitalaria™ y publicaciones en

Twitter que lo califican como mentiroso.

Sobre este apartado basta con revisar de forma acuciosa las pruebas
aportadas por la parte actora para determinar que si bien en los hechos narra
que el Concejal usd términos como “maquillador” para hacer énfasis en una
acusacion, lo cierto es que dentro de los Folios que contienen las capturas de
pantalla con lo Tweets del accionado, se observa que sus expresiones
circundan principalmente en la adjudicacion de un éxito sobre unos informes

de dudosa procedencia, como se observa a continuacion:

- A Folio 13 obra un trino del 16 de mayo en el cual de forma textual
se erige lo siguiente: “Ef alcalde @EnriquePenalosa y su secrefario de
salud @Iuismorales0621 se han dedicado a presentar supuestos

éxitos en salud basados en cifras falsas’.

- Ahora, a Folic 14 se evidencia otro tweet del 17 de mayo de 2019
en el cual el accionado afirma que “es evidente que las supuestas
utilidades de Capital Salud fueron maquilladas, y lo mas graves es que
@EnriquePenalosa y @luismorales0621 han sacado pecho por la

situacién y no han dado explicaciones’.
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Sobre lo anterior se concluye que los calificativos usados se centran en unico
asunto, el cual gira en torno a la veracidad de los informes financieros de la
EPS Capital Salud y como el hoy accionante se adjudicaba unos logros
presuntamente falsos. Por tal motivo, se tiene que el agravio que depreca el
Secretario de Salud versa sobre el constante uso el adjetivo “mentiroso”, mas
no de haber directamente maquillado los informes de gestién, pues dentro del

acapite de pruebas (Folios 9-20), no se logra demostrar dicha afirmacion.

Ahora bien, habiendo zanjado el meollo por el cual circunda el sub judice, es
necesario establecer una relacion directa entre el término gue origina el agravio,
si dicho concepto se acompasa al contexto bajo el cual es utilizado y si se
infiere que el emisor de dicha informacion cuenta con elementos para

demostrar la veracidad del mismo.

Al respecto este Despacho quiere hacer claridad que la competencia del Juez
Constitucional no es bajo ninguna circunstancia el emitir juicios de valor
respecto de las partes, debido a que existe un mecanismo pertinente que
conocera y dirimira las conductas que atribuye el accionado al Secretario de
Salud LUIS GONZALO MORALES. No obstante, at apreciar de forma conjunta
y objetiva las pruebas aportadas, se puede concluir que en efecto si existe un
fundamento para esgrimir que los estados financieros de la EPS Capital
Salud fueron “magquillados”; io cual indica que las apreciaciones esbozadas
por el accionado si bien pueden generar una afectacion a la parte actora,
encuentran su fundamento en hechos reales (o al menos posibles de sustenta.r),
lo cual le faculta a enunciar ello de forma publica en virtud a su derecho a la

libre expresion.

Sobre este apartado la Corte ha sido precisa en indicar que ‘el uso de los
medios masivos de comunicacién y redes sociales como instrumento para
materializar el derecho a la libre expresion se encuentra condicionado a la
veracidad de la informacion publicada, asi las cosas la Alta Corporacion sefalo
en Sentencia STP2554-2018 (M.P. Eugenio Fernandez Carlier):

“(....) Son todos esos calificativos negativos los que alega el actor
lesionan sus derechos fundamentales; sin embargo, sus concepciones
no alcanzan a ser mas que expresiones chocantes o impactantes que si

bien. le generan al actor inquietud, no logran llegar al nivel
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constitucionalmente exigido para entenderlas lesivas de su buen nombre

u honra, ni que menoscaben su reputacion o dignidad.

No toda expresiéon agraviante "para el amor propio puede ser

considerada como una_imputacién deshonrosa, va gue resultaria

desproporcionado sancionar comportamientos que si bien afectan

la vanidad, no tocan el nucleo esencial de los derechos a [a honra y

el buen nombre del sujeto al que se dirigen” (C.C. T-028 de 1998}).”

(subrayas y negrilla del Despacho).

De acuerdo a lo anterior y al acompasar el precedente jurisprudencial con ios
hechos y pruebas aportadas se desprende que los comentarios e imagenes
publicados en . las redes sociales circundan Unicamente a los estados
financieros de Capital Salud (como lo fueren el informe de la Revisoria Fiscal de
Capital Salud, el memorando interno del 23 de marzo de 2018, nota del diario El
Espectador titulado “las cuentas de Capital Salud”, y comunicados del director
financiero de la EPS-S entre otros)?®, asi como también el proceso adelantado
por la procuraduria General de la Nacién de Radicado IUS E-2018-571701 1UC
D-2018-1228356 (Folios 181-183) donde se evidencia una relacion consecuente
entre los hechos afirmados y el fundamento de los mismos; caso que si bien
puede llegar a generar un desagravio y descontento scbre el accionante, no
quiere decir esto que bajo estas circunstancias sea ineludible 1a intervencion del
Juez Constitucional, toda vez que como se indico en paragrafos anteriores, las
afirmaciones eﬁcuentran sustento en circunstancias que si bien de cara a los
hechos resultan subjetivas y en estado de investigacién, se encuentran dentro
del marco de las garantias que proporciona el Estado para brindar a los

ciudadanos el derecho a la libre expresion.

Al respecto, se considera necesario acotar la siguiente apreciacion

jurisprudencial:

“... La opinibén se diferencia de una emision o difusién de simples hechos.
pues falta el elemento valorativo o nexo subjetivo entre el emisor y el
contenido de la expresion. La referencia a sucesos desprovistos de tal
componente subjetivo no integra el ambito de proteccion de la libertad de
opinion. En contraposicion a las opiniones, la admisible enunciacion de

hechos esta condicionada a pruebas: habréa aseveraciones o

Tohos 67 a 84
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afirmaciones féacticas verdaderas o falsas, a las que subyaée una relacion
objetiva entre la manifestacion y la realidad de trasfondo. De ahi que la
proteccion de esta udltima modalidad de expresion esté

condicionada a la veracidad del contenido. (Negritas del Despacho).

La transmision de hechos hace parte del ambito de proteccién de la
libertad de informacién, que ademas de favorecer al emisor, ampara
preponderantemente a los receplores de aquélla, motivo por el cual se
justifica la exigencia de veracidad, pues ésta es presupuesio de

formacion de fa opinion de olros, a partir de la informacién que reciben.

Ambas prerrogativas pertenecientes a la libertad de expresion, a su vez,
encuentran limites constitucionalmente inmanentes, como los derechos
al buen nombre y a la honra de quienes son objeto de opiniones o en
referencia a quienes se afirman hechos. En esta constelacion
comunicativa se da una tipica relacion de interaccion en donde ha de
ponderarse, caso a caso, cual de las garantias fundamentales en juego

ha de prevalecer...’™

Bajo estos derroteros, se concluye que, bajo el estudio de las pruebas
aportadas, lo expresado por el accionado tiene un fundamento.de veracidad,
motivo por el cual en razdn a la libertad de opinidn que le asiste, se encuentra

facultado para hacerio.

Con lo anterior este despacho no quiere otorgar juicios de valor o razon a
ninguna de las partes en conflicto (pues como se manifestdé en lineas
anteriores, fa conducta de los funcionarios debera ser estudiada por la
jurisdiccion competente), solamente se itera que en este tipo de circunstancias
y sobre los hechos analizados, no puede censurarse a raja tabla a cualquier
emisor que brinde una opinion respecto a cualquier sujeto en particular, pues de
hacerse se desvirtuaria uno de los principales postulados dentro de un Estado
social de derecho, siendo este la libertad de expresion y pensamiento; motivo
por el cual este operador judicial considera oportuno rememorar un apartado

relevante esgrimido en paragrafos anteriores: “No toda expresion agraviante

"mara el amor propio puede ser considerada como una imputacion

deshonrosa, va gue resultaria desproporcionado sancionar

comportamientos que si bien afectan la vanidad, no tocan el nucleo
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esencial de los derechos a fa honra y el buen nombre del sujeto al que se
dirigen"(C.C. T-028 de 1998).

En consecuencia, se negara el amparo constitucional deprecado por el sefior
Secretario de Salud de Bogota LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERQO: NEGAR el amparo constitucional que reclama el sefior Secretario
de Salud de Bogota LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, al no probarse
vulneracion a los derechos fundamentales de honra, buen nombre, dignidad e

imagen.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion conforme a lo normado en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en el evento de que no sea impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion personal, remitir el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién y, en

su defecto, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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